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要旨 本研究の[1的は， 20世紀初頭においてカナダ製造業者によって行われた国産品
愛好を訴える運動について， メイド・イン・カナダ運動を事例に検討することであるc
19 ilt紀後半以降のカナダでは．萌芽期の製造業を振輿すべく保護 j:義が採用され，
保護の最大の受益者である製造栗者は．保護関税の強化を求めて政府に対して陳情を繰
り返したしかし保護の強化に消極的なfl由党ローリエ政権下で．カナダ製造業者協
会 (C.'v1A)は従来の陳情では成呆をLげることが出来ず. 1902年に新たな戦略として
メイド・イン・カナダ連動を開始した3 この運動を通して. C.'v1Aはカナダの消費者に
外同産品に比して不当に低い評価しか与えられていない国産品に対する偏見を取り除
きその購買を促すことで上にカナダ西部での販路拡大を目指した このメイド・イ
ン・カナダの思想は. 1911年以降メイド・イン・カナダ運動の活動j:一体となったカナ
ダ国内市場協会 (CHMAJ にも継承され. 1912年には 9メイド・イン・カナダ列車」
を運行して西部の人々に国産品の購入を訴えた。しかし，国産品愛好の t張は， 1910
年に米加互恵関税協定支持の議論が高揚すると後景化し， CMJ¥や CIIMAはアメリカ
からの工業製品流入を阻止すべく， より直接的に保護関税擁護と米加Ii_、1は関税反対のア
ジテーションを展開したc
つまり. 20世紀初頭においてカナダの製造業者が唱えた保護とメイド・イン・カナ
ダの主張は．外国産品に対して国内市場にて国産品の競争力を翡めようとするという点
でそのH的は同一であり．彼らはその状況に応じて両者のうち妓適な方法を用いて．
製造粟の振興を図ったのであるご
キーワード：カナダ製造業者協会． メイド・イン・カナダ運動．保護t義． カナダ国内
市場協会
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はじめに
19世紀後半から 20世紀初頭にかけて．カナダにおける製造業は急速な発展を遂げていた。
1850年代以降カナダでは．それまでの璽商主義体制下で構築されたイギリス本国向けの一次
産品の牛産輸出に特化した経済構造からの転換が図られ，その結果として消費財産業を中心
に様々な種類の製造業が形成されていったのである。しかし，当該期のカナダ製造業はいまだ
萌芽期にあり，イギリス本国やアメリカ合衆国製の工業製品と国内市場においてさえ競争する
ことが困難であった。
それゆえ， 1870年代の一時期を除いて， 19世紀後半から 20世紀中葉に至るまで．カナダに
おいて一貰して採用され続けたのが保護関税政策である。外国製品の流人を防ぎ．国内産業の
振興を図る保護関税政策は， イギリスとアメリカに挟まれた脆弱なカナダの製造業が発展する
_r. で不可欠だったのである。この保護関税政策の最人の受益者であったのが国内の製造業者で
あり，カナダ国内最大の製造業者団体であったカナダ製造業者協会 (Canadian
Manufacturers'Association: CMA)は，製造業利宮の発展を推し進めるべく．保護関税政策
を推進する政党を支援し．さらなる保護関税の強化を訴える圧力団体として機能していた(!)0 
この保護関税の強化を図るべく活動を展開していた CMAが. 20枇紀初頭以降新たな活動
を開始した。それがメイド・イン・カナダ運動である。メイド・イン・カナダ運動とは，
CMA, そして 1911年に CMAの一部会Uによって設立されたカナダ国内市場協会 (Canadian
Home Market Association: CHMA)によって展開された．カナダの人々にカナダ製 (Made-in-
Canada)商品の購買．愛好を訴える運動である。このメイド・イン・カナダ運動を通して
CMAやCHMAは，国内の消費者に対してカナダ製品の品質．価格等が国内市場に流入する
外国製品と遜色無いことを示し．カナダ国内市場での外国製品との競争に打ち勝つことで販路
を拡大することを H指したのである。 CMAやCHMAは．従来の保護関税強化を訴える活動
に加えて， このメイド・イン・カナダ運動をも彼らの活動の主軸に据え， これらの活動を通し
てカナダ製造業の発展を fl指したのである。カナダ製造業の発展期にあたる 20世紀初頭に開
始されたこのメイド・イン・カナダ連動は．製造業者．そしてカナダ経済にとっていかなる意
義を有しているのか，そしてこれ以前に製造業者が推進してきた保護関税強化の連動とどのよ
うに関係しているのか。これらの点について解明することが本研究のH的である。
このようなカナダの製造業者による消費者への国産品愛好を訴える活動は．従来の研究史に
おいては十分に評価されてこなかった。カナダ経済史研究は， 19枇紀後半から 20世紀初頭の
カナダ経済の発展について検討する際，保護関税が経済発展に与えた影響について注Hしてき
た⑫）。そのため．従来のカナダ製造業利害の経済政策志向に関する研究は，彼らによる保護関
税の要求．そして関税率の卜昇を訴える圧力団体としての機能に注目し， カナダ経済発展にお
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いて製造業の果たした役割．そして製造業者がいかにして保護関税の導人．強化を図るべく活
動を展開してきたのかについて詳細に解明した ,3,。しかしながら， これらの研究は．カナダに
おける製造業の発展．そしてカナダ経済の発展に向けてのそれ以外の活動．本研究にて取り1:
げるメイド・イン・カナダ運動を見過ごしてきたといえる c
この従来のカナダ製造業利害に関する研究が見過ごしてきたメイド・イン・カナダ運勅に関
して． 唯一・分析を試みているのがシーゲル (A.Siegel) とハル (J.Hull) の研究である ~C f皮
らは， CH:vL.;.の活動を中心にメイド・イン・カナダ運動の意義について検討し．その意義を
メイド・イン・カナダ連動に参加した企叉の販路拡大戦略の一環と捉えている c しかし． シー
ゲルとハルの研究には大きな問題がある，：伶ーに．彼らが研究の開始期を 1911年に設定して
いる点である。たしかに，メイド・イン・カナダ運動を担った組織である CHMA の成,j~が
1911年であるため， 1911年から分析を開始することには一定の説得力がある。しかし．メイド・
イン・カナダ運動と同様のカナダ製品の購買．愛好を訴える運動は. CMAによってこれ以前
から行われていたc そのため. 1911年をメイド・イン・カナダ巡動の開始期と｛姐竹づけるの
は問題であり．むしろ 1911年の CH:'vlAの設吃をそれ以前から展開しているカナダ製造業者
による国産品愛好運動の系譜の中に位1i!:づけて考えることが必要であろう c
またシーゲルとハルの研究について， より大きな問題は彼らの研究がメイド・イン・カナダ
運動による製造業者の販路拡大の側面を過度に強調している点である。メイド・イン・カナダ
運動に参加した製造業者が． 自社の森・品販光を目指していたことは事実でありたしかに運動
を通しての販路拡大はメイド・イン・カナダ運動の大きな成果であることは言うまでもないっ
しかし，今一度注目しなければならないのは．この活動がカナダにおいて長年保護 t義運動を
推進してきた C~1A の活動の一つだということである c ゆえに販路拡大の意図も含めて， メイ
ド・イン・カナダ運動がC:vlA.による保護関税の導入，強化を訴える活動の中でどう位tnづけ
られるかより具体的に言うならば従来の保護関税要求の活動とメイド・イン・カナダ運動
はどのように関連していたのかを解明する必要があるのである 3
これらの研究史上の問題点を踏まえ. 20 (It紀初頭におけるカナダ製造業利害によるメイド・
イン・カナダ運動について検討を試みることが本研究の課題であり， この課題に取り糾むため
に本研究は以卜のような構成を取るぐ第•に， 20 世紀初頭のメイト・イン・カナダ運動開始
期に至るまでの CMAによる保護主義運動を概観すなそれを踏まえて第二に， 1900年代初
頭におけるメイド・イン・カナダ運動開始の要因について，当該期の自由党ローリエ政権の経
済政策志ji,]を元に検討した上で． この時期のメイド・イン・カナダ運動について具体的な泊動
事例に基づいて解明する c 第三に.1910年以降の米加互恵協定をめぐる論争を背談に．メイド・
イン・カナダ運動の性質が変化していく過程とその意義について検討するこ第四に. 1911年
に設立された CHMA によるメイド・イン・カナダ運動を検討する上での一 i~例として．
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CHMAが運営した「メイド・イン・カナダ列車 (Made-in-CanadaTrain)」に注目し，分析を
試みる。なお，本研究では，主にカナダ国立文書館所蔵の CMA文書 CHMA文書 CMA
の機関誌］インダストリアル・カナダ (IndustrialCanada) jを史料として用いて上；亡課題の
検討を行いたい5¥
1. 19世紀後半におけるカナダ製造業利害と保護主義運動
(1)カナダ産業振興協会の設立と保護主義運動の開始
メイド・イン・カナダ運動を展開した CMAの設立，そしてカナダにおける保護主義運動の
開始は， 1850年代にまでさかのぽる 6 C 1850年代の英領北アメリカ植民地，中でも連合カナ
ダ植民地では，重商主義体制の下で一次産品輸出によって蓄積された商業資本が製造業へと投
資されることで，製造業の形成が進んでいた。他力で．形成間もない製造業は．先にも述べた
ように，カナダ市場において英米から流入する1:業製品との苛烈な競争に苦しんでいた。その
ため，連合カナダ植民地の製造業者の間で保護関税を待望する声が高まりを見せたのであり．
1858年4月にトロントで開催された保護関税森人について検討する飲会に参加した製造業者
を中心に CMAの前身であるカナダ産業振興協会 (Associationfor the Promotion of Canadian 
Industry : APCI)が設立されたのである 171," APCIは，初代会長に就任したプキャナン (Isaac
Buchanan)のドで連合カナダ植民地に必要とされる関税政策について討議を屯ね， 4月15
日の会議にて彼らが望む「関税改正案Jを作成したc
この「改i:案」では， t: 業製品の原料となる—•次産品． さらに当該期の連合カナダ植民地で
は生産が困難ないしは需要を満たせない製品に対しては低率関税を，そして連合カナダ内で
生産可能な工業製品には英米からの輸人品を排除すべ<. 20%以上の麻率関税の賦課を要求す
るものであった181C ブキャナンら APCIの会員達は，この「関税改正案」に非づいて連合カ
ナダ植民地の大蔵大臣ケイリー (WilliamCayley) に対して請願を行い. 1858年8月には，
. ¥PCIの「関税改正案ーの内容を反映した保護主義的要素を含むケイリー関税法が制定された(9,C 
さらに 1859年3月には，新たに大蔵大臣に就任したガルト (A.T.Galt) によって，・一次産品
関税を引き下げ．工業製品関税をさらに増加させることでより保護主義的な要索を強めたガル
ト関税法が施行されたのである (IO)。ケイリー，ガルト両関税法に対して， APCIの会員達は，
要求が全て受け人れられなかった点に一部不満を抱いたものの．それ以前の連合カナダ関税よ
りもはるかに高率の関税が導入されたことに一定の満足を示したのである。
(2)カナダ製造業者とナショナル・ポリシー
このような製造業者による保護主義巡動は， 1867年の連邦結成以後も継続して行われた。
中でも，ナショナル・ポリシーの制定をめぐる論争が展開された 1870年代には，製造業者に
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よる保護の要求が 1850年代以上に強まっていったのである。
連邦結成以後の新たなカナダ関税は， 1日連合カナダ植民地における平均約 20%の高率関税
と1Bノヴァスコシア．ニューブランズウィック両植民地の平均 12.5%の低率関税の中間となる
15%に設定された。そのため，新たにオンタリオ朴I.ケベッグ）廿と呼ばれるようになった1B連
合カナダ植民地にて事業を営む製造業者にとっては保護の減少を意味するものであり，決して
満足のいくものではなかったのである (I])。また 1873年に端を発する大不況による対ヨーロッ
パ向け一次産品輸出の停滞は， カナダ国内の消費者によるカナダ製工業製品購買力の低下．そ
して製造業の販売不振を引き起こしたのである。
さらに製造業者に大きな衝撃を与えたのが，大不況の開始と同じ 1873年に発鎚したカナダ
太平洋鉄道建設に絡む贈収賄事件（「パシフィック・スキャンダル」）によって．保護関税推進
の立場を取る保守党マクドナルド (].A.Macdonald)内閣が総辞職し．低関税政策を主張する
自由党マッケンジー (Alexander~fackenzie) 内閣が成立したことである (12。翌 1874 年には，
マッケンジー内閣の大蔵大臣で， 自由貿易論者として知られるカートライト (Richard
Cartwright)が，工業製品保護を減少させた歳人関税法を制定すると，オンタリオやケベック
の製造業者が恐れていたように，アメリカの製造業者によるカナダ市場でのダンピングが横行
し， カナダの製造業者は大打撃を受けたのである (13)0 
このような危機的状況に直面した製造業者は， 1871年に APCIの改組によって設立された
オンタリオ製造業者協会 (OntarioManufacturers・Association: MAO) に結集し．アメリカ
工業製品の流入に対するカナダ市場の保護を求めて関税増を要求する運動を開始した。 MAO
は， 1875年 11月の総会を］不況の克服とその手段を検討するための会議」と位置付け，不況
に苦しむカナダ製造業の現状分析を行った上で製造槃保護に加えて農業保護も訴えることに
よってカナダにおける生産者間の連帯と，高率関税の導入に向けての協力を訴えたのであ
るl-10 
しかし， MAOの主張は低率関税を志向する自由党政府には受け人れられることはなく，
MAOに集う製造業者は， 自由党下での関税政策の変更を諦め，野党保守党の支援を強化して
いった。保守党は， 1871年頃から保護関税政策を「ナショナル・ポリシー」と呼称し，保護
を求める製造業を支持基盤として取り込もうと考えていた。この保守党の主張に反応した
MAOは， 1876年3月に下院にて保守党党首マクドナルドが「関税の再調整」という文言を用
いて製造業の保護と振典を訴えると，保守党による政権獲得を支援することでの保護関税導入
を目指したのであり,15•' 保護主義の宣伝活動，そして保守党への資金提供を行ったのである c
このような :¥1AOからの支援を受けて，保守党は 1878年選挙に勝利し，翌 1879年3月にはナ
ショナル・ポリシーと呼ばれる平均関税率約 25%の保護関税が導人されることとなった 'lfi,0 
このナショナル・ポリシーは， カナダ製造業に対して効果的な保護を提供し，カナダにおける
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上業牛産裔はナショナル・ポリシー導入後の6年間で2.2倍へと増加したのである IJ,) Q 
MAOは， 1887年に組織名を CMAへと改めた後も， カナダ製造業発展の基盤をなす保護の
強化を求め続け．ナショナル・ ポリシーが危機に晒された際には， 1870年代後半と同様にナショ
ナル・ポリシーの擁護の宣伝活動や保守党の支援を行った。 1880年代後半に． 自由党が推し
進めた無制限互忠運動による米加間関税の撤廃の主張がカナダ国内にて支持を集めた際にも．
CMAはアメリカ［業製品の無関税での国内市場への流人を防ぐべく．米加無制限圧恵反対
そしてナショナル・ポリシーの墜持を訴える活動を行い1181, 1891年総選挙での保守党勝利を
下支えしたのである IJq¥。このような外国産品の排除とカナダ製造業者に対する国内市場の確
保という主張は. APCIから .¥IAO, そして CvIAに至るカナダ製造業者の保護主義運動の基
本路線となっていったのである c
(3)世紀転換期における保護主義の重要性の高まり
19世紀後半以降カナダの製造業者が一貰して主張し続けた保護主義のt張は．世紀転換
期におけるカナダ経済の変化によって， ますますその爪要性を高めていった。その大きな変化
の一つとして挙げられるのが．カナダ西部への移民の流人である 連邦結成以後， カナダ政府
は西部開発の推進を図るために移民の誘致を積極的に行っていた。しかし政府の意図に反し
て、 19枇紀後半においてカナダヘやってくる移民の数は微増にとどまっていた,, 力ナダにやっ
てきた移民逹の中には、厳しい気候条件や経済的困難などを理由に， よりよい牛活環境や高賃
金を求めてカナダから出て行く移出民が多く見られたのである凶））。
しかし， 1890年代中梨以降の小友生産の増大が転機となった。小友牛産が巨大な労働）J孟
要を創出し、 1896年から 1914年の間に西部のマニトバナi'I. そして 1905年に新たに設立され
たサスカチュワン・J+I. アルバーダ州を中心に．大鯖の移民が流人したのである 121I。本研究が
対象とするメイド・イン・カナダ運動が開始された 1903年の移民数は．前年の 8ガ9102人か
ら13万8660人へと急増し， また第 4章にて検討するメイド・イン・カナダ列車が運行された
1913年にば 1年間で40万870人もの移民がカナダヘとやってきたのである 22,つ
このような西部への移民増大に．製造業者逹も大きな関心を示した。カナダ西部は．急速に
市場が拡大するも．いまだ製造業は未発逹であり．オンタリオ1+やケベッグ）、卜1といったカナダ
東部で生産された［業製品の販路拡大のために西部市場の開拓が製追業者の間で真剣に議論さ
れるようになったのである '2300 CMAは, 1901年以降国内各地特に西部に CMAの地方支
部を設立し現地の製造業者との連帯を図る一方，カナダ西部市場に関する情報収集を強化し
た(241。これに加えて，カナダ束部の製造業者が西部市場への関心をホしつつもその多くが
西部に一度も行ったことが無いという実情を艦み， CMAは1903年初秋にカナダ西部への視
察旅行を開催した。この視察旅行に参加した CMA会員達は，直接西部に赴くことによって西
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部での事業拡大への思いを新たにしたのである 125/。
しかしこの拡大するカナダ西部の市場に関心を抱いたのは，カナダ国内の製造業者だけで
はなかった3 世紀転換期になると，それ以前にも増してアメリカの製造業者によるカナダヘの
進出が激化していったc その原因としてカナダの製造粟者達が指摘するのが．カナダにおける
関税率の低さである C 1903年 3月に， CMA会貝のドラモンド (G.E.Drummond)が演説に
て言及したように， 19肌紀後半以降アメリカはカナダ以上に高率の保護関税を設定していた3
そのため，アメリカの製造業者がカナダヘと輸出することは可能であっても，カナダの製造業
者がアメリカ市場へと商品を輸出することは極めて困難であった 26C さらに，アメリカの消
費者とカナダの消費者は，商品の嗜好が共通であるため，アメリカ向けに生産された商品の多
くがカナダの消ti者にも受け入れられたこそのため両国間の関税差を利用して．世紀転換期に
アメリカの製造業者は大量生産した商品のダンピング販売をますます強化していったのであ
る(27)0 
特にダンピングが深刻だったのは農業機器産業であり. 1896年から 1902年の間にアメリカ
からカナダヘの農業機器輸入は 6倍へと増加していた。これらのダンピングは．カナダ製造業
にとって大きな打撃であり，彼らによる生産の縮小や工場の閉鎖は労働者にとっての雇用喪失
と失業者による職を求めてのアメリカヘの人口流出へと繋がったのである (281。それゆえ，カ
ナダの製造業者は．ダンピングを「国内の生産地域と消費地域を分断する」ものと解釈したの
であり． カナダ経済の発展のために東部製造業と西部市場を連結する一方．アメリカ製造業者
からカナダを守るための手段として．保護関税の強化を改めて主張したのである (29)0 
2. メイド・イン・カナダ運動の開始
(1) 自由党ローリエ政権による保護に対する消極性
前章にて検討したように， 20世紀初頭において C¥-IAは西部市場の拡大とアメリカによる
ダンピングの阻止を待望していたが．当該期のカナダにおいてそれらが実現される見込みは極
めて薄かった。それは当時の自由党ローリエ (WilfridLaurier)政権が保護関税の強化に対
して消極的だったからである C 1896年に首相に就任したローリエは，政権運営の際に様々な
利害のバランスを重視する人物であり．関税政策に関しても彼自身は低関税論者ではないもの
の，国内の保護主義論者．自由貿易論者，さらには各種産業利害に配慮した政策を採用した :30• C 
それが 1897年に施行されたフィールデイング関税法である。 1五］関税法は，それ以前のナショ
ナル・ポリシーと同程度の関税率を維持する一方， イギリスからの輸人品に対して特恵的待遇
を与えるだけでなく，今後の交渉次第では対米互恵関税協定締結の可能性をも含んでいた(311。
このような点において．ローリエ政権下で進められていた関税政策は，国内におけるどの利害
からも一定の支持が得られるような極めてバランスの取れたものであったといえる。
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しかし，前章にて検討したアメリカ製造業者によるダンピングからカナダ市場を守るために，
CMAは保護関税の強化を望んでおり，ケイリー，ガルト両関税法制定期そしてナショナル
・ポリシー制定期と同様に，団体内での討議と政府に対する陳情を行った。 1900年8月に開催
された CMA年次総会にて， CMA内にて関税問題に精通する人物として知られる元会長マク
ノート (W.K.McNaught)はこの問題に言及し．他国に対する十分な保護を政府に対して要
求すべきと提案した。この提案を元に， CMA代表団がオタワを訪問して陳情を行ったが，政
府は全く相手にせず， CMA代表団の陳情は成果を挙げることが出来なかった132)0 
この後も. CMAは保護関税の強化を勝ち取るべく．引き続き政府へと代表を送って陳情を
続けるという戦術を取り続けた。 1901年 11月30日に CMA内の関税委員会は．関税問題に
関して調在を行うため，全会貝に質問状を送付した。この結果を元に関税委貝会は同年 12
月 18日に一般会員も交えた特別会議の開催を決定した。その際，特に問題となったのは鉄鋼
関税である。 1901年当時関税委員会委貝を務めていたドラモンドを中心に，全21名で鉄鋼
関税に関する特別委員会を結成し．討議の結果．「CMAは国内産業の振典と国内市場の保護
という原則に固執し．工業．特に鉄鎖業を取り巻く状況の変化を鑑みて．既存のカナダ産榮に
対する差別を排し．十分な保護に基づく関税の改正を提案する＿という旨の決議を採択したの
である”っこの決議を携えて．関税委員会代表団がオタワに赴き. 1902年 1月21H. 22 f,
に首相ローリエと人蔵大臣フィールディング (W.S.Fielding) と会談したc しかし．二人から
C~IA が望む返答は得られなかったのであるぐ
このような C)![Aによる関税改正の陳情に対する政府の姿勢は． この時期にフィールデイン
グが行った演説の内容に反映されている。フィールデイングは， 1901年3月の予算演説にて「し
ばらくの間．関税の変更はない」と発けし. C)![A会員達に大きな失望を与えた 31C さらに
1902年 12月12nにノヴァスコシア州ハリファクスにて演説を行った際に．フィールデイン
グは「もし関税に修正されるべき不平等があるのであれば．検討．修正する用意がある」と語
る一方， これに続いて―現在の関税は完隙ではないが．頻繁な関税変更を避けることがカナダ
にとっての大きな進歩を芍く」と発言することによって現行関税を維持し．保護強化の可能性
を否定したのである 35.0 
ローリエら自由党政府の関税改正．保護強化に対する消極的な姿勢に. CMAも19世紀後
半から継続してきた政府に対する保護関税の要求という手段を一次封印せざるを得なくなっ
た。 CMAは．業種ごとに組織された分科会による関税に関する報告を元に作成された陳情書
を提出すべ<. 1903年3月19Bにオタワヘ代表団を派遣した。代表団は，ローリエらに対し
て西部市場におけるダンピング等の関税間題に関する現状を説明した上で，関税の即時改正を
訴えた(36)。しかし，それまでと同様政府は関税改正の約束をすることはなく，態度を保留
した。ここに至って関税委員会は， 1903年4月3日の会議にて「現時点で CMAは政府に今
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後関税改正．保護強化を訴える代表を派遣しないことが得策と判断する」という決議を採択し，
CMAとしての関税改正要求の運動を停止することを決定したのである。マクノート日＜，「関
税改正は事実上暗礁に乗り上げた」のである 137)0 
(2)メイド・イン・カナダ運動の開始と国産品に対する偏見の除去
前節までで検討したように， 20世紀初頭まで製造業者は保護関税の導入，維持を唱える政
党の支援そして政府に対する保護強化の要求を活動の中心としていた。しかし，ローリエ政
権の関税改正に対する消極的対応のため， CMAは国内市場の保護の運動を進めるべく，新た
なアプローチを本格化させていくこととなった。それがメイド，イン・カナダ運動である。
この運動開始に向けて CMAが最初に動き出したのは， 1901年12月である。先に触れたよ
うに， 1901年 12月の関税委員会では関税改正に関して政府への陳情を行うための議論が行わ
れていたがその一方でこの当時関税委員会委貝であったドラモンドは，「関税問題で戦うた
めの基金の設立」を提案した(38)。この提案に基づいて集められた基金は， 1902年6月19日の
関税委員会にて「教育キャンペーン基金」と命名された。その具体的な使用方法は未定とされ
たものの， CMAはこの基金を用いての活動方針を「カナダの人々に我が国の製造業に対して
誇りを持つような教育を行うための努力をすること」と決定したのである (39)。より具体的に
言うのであれば， CMAはカナダの消費者に外国製品ではなく，「メイド・イン・カナダの商品」
を好んで購人してもらうことを企図したのであり， 1902年11月21日の関税委員会にて，委
員会の分科会として，教育キャンペーン委員会の設立が進められたのである (40)。
このメイド・イン・カナダの商品の購買を促す運動を通してCMAの会員達が目指したのは，
カナダの消費者に対する自社製品の販売増であることは言うまでもない。しかし， より大きな
目的として位置付けられたのが，カナダ国内における関税改正を支持する冊論の形成であった。
前節にて言及したように，再三の陳情にもかかわらず， 自由党政府は CMAによる関税改正の
要求に一切応じなかった。この政府による頑なな姿勢の理由を CMAは，国産品よりも外国製
品を志向する消費者が，関税増によって外国製品価格が上昇することに不満を抱くだろうとい
う点にあると考えていた。しかし， CMAが消費者に対して国産品の優れた点を示すことで，
消費者が外国製品よりも国産品を進んで購入するようになれば外国製品への関税増への不満
が減少するだけでなく，国内製造業を保護するような高率関税への支持も高まるだろう。この
ような CMAの考えの論拠となっているのは，先に触れた関税委員会委員による 1902年1月
21. 22 Bのオタワ訪問の際のフィールデイングとの会談の内容である。この会談にて，関税
委員会代表団はフィールデイングから即時の関税改正は困難ではあるが，「有権者がそれを要
求するならば，政府はすぐにでも対応する」という言質を得ていた(41)。それゆえ，カナダの
消費者に対してメイド・イン・カナダの商品の消費を促す啓蒙活動は， CMAにとって 19世
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紀後半以降継続してきた保護関税の強化を目指す活動の一環として位置付けられていたのであ
る。
20世紀初頭において，カナダの消費者は国産品に対して偏見を持ち，外国製品を好む傾向
が強かった。 CMAの機関誌『インダストリアル・カナダ』に寄せられた毛織物産業に関する
事例によると，カナダの消費者の多くは，その商品が「舶来品 (imported)」であると明記さ
れていることで，裔品の耐久性や品質等，あらゆる面で高品質であると判断する傾向が強いと
いうことであった142)。同様に家具産業に関しても， トロントのある銀行の取締役が職場の内
装について，カナダ製品の質の低さを語る一方，「高品質」のアメリカ製品を採用したという
事例もまた『インダストリアル・カナダ』に報告されている (-1310 
たしかに 19世紀後半におけるカナダ製造業の萌芽期においては， カナダ産品の質の低さは
否めなかったかもしれないが， 20冊紀初頭においては，カナダ製品の品質は向上を見せており，
関税による保護を考慮するならば，価格の面でも同内市場において外国製品と一定の競争力を
持ちつつあった1441。それゆえ，製造業者は常に商品の品質向上を図る一方，「舶来品」という
だけで国産品よりも輸人品を志向する梢費者のカナダ産品に対する認識を改めることが必要
だったのである。
しかし，このメイド・イン・カナダの荊品の購買を促すにあたって，最大の問題と考えられ
ていたのが消費者だけでなく製造業者目身もカナダ製品の品質に対して低い評価しかり•えて
いなかったことである。たとえ高品質の脱品であっても，「カナダ製」では消費者が低品質と
みなして購人を回避する可能性があるため，製造業者が自らの彼品を「舶来品」と偽って販売
する事例が多数報告されていたのである。その結呆，消費者が「舶来品」を商品質とみなす一
) i, 「カナダ製品」を低品質とみなす偏見がますます強められていたのである (451。この状況を
改めるためには，カナダ産品に対する消費者の啓蒙を図るだけでなく，製造業者も自らの商品
に白伯を持ち，カナダ製品としてのブランドカを向上させるべく，商品に「メイド・イン・カ
ナダ」と明記するよう意識改革を図ることがこの運動を通して叫ばれたのである (46)0 
これに加えて， このメイド・イン・カナダ運動による訴えは，外国産品を排除し，「メイド・
イン・カナダ」のブランド化を図って国産品の購買を促すという性質上，必然的にカナダ・ナ
ショナリズムの議論と結びついていった。この点を強く語ったのが，先にも述べたドラモンド
である。彼は， 1903年の CMA年次総会にて，カナダ市場で外国製品，中でもアメリカ製品
が好まれる状況について，「我々は用いている商品の面で，アメリカ化 (Americanised) して
いる」と提起した。その上で，この状況は「外国商品を買って，外国を支援している」ような
ものであり，カナダ製品を購入することで，カナダ経済を支えるべきと訴えるのである (47)0 
言い換えるならば ドラモンドをはじめとする CMAの会員達は，消費者に対して国産品を購
入することで「愛国的」であることを求めたのである (48)0 
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(3)カナダ自治領博覧会における「メイド・イン・カナダ」の主張
このような消費者や製造業者によるカナダ製品に対する偏見を取り除くために， CMAが推
進したのが博覧会にてカナダ製品の展示を行い．一般の人々が多くの優れたカナダ製品に触れ
る機会を設けることであるe この CMAによる博覧会の開催や支援といった活動は. 1903年
以降たびたび行われた(49;。中でも最も規模が大きく， 1900年代初頭の CMAによるメイド・
イン・カナダ運動の一つの到達点とみなされるのが， 1903年8月末から 9月にかけてトロン
トにて開催されたカナダ自治領産業博覧会 (Dominionof Canada Industrial Exhibition)であ
る。
CMAによる自治領博への関与は. 1903年1月に博覧会主催者であるトロント産業博覧会協
会 (TorontoIndustrial Exhibition . ¥ssociation)から C¥1Aに寄せられた協力要請に端を発す
る(501。この要請について， 1903年2月20日に開催された CMA内の産業博覧会委員会は議論
を行い， トロント産業博覧会協会に対して博覧会開催に向けて協力することを決議した。これ
と同時に，協力に際して CMAはトロント産業博覧会協会に対して博覧会を開催する上で以下
の点を強調するよう要求した。それは，「この博覧会は．前例の無い方法でカナダ産品やカナ
ダ製の工業製品を宜伝するための機会とされるべきである」というものであった151)。このよ
うに CMAは， トロントで開催される博覧会をメイド・イン・カナダ運動の場として利用する
よう動き出したのである。
この CMAによる協力の申し出を受けて， トロント産業博覧会協会側は CMAに博覧会のエ
業製品展示場全ての管理，運営を委任した。 CMA産業博覧会委員会は. 1903年3月28Bの
会議にて，工業製品が展示される 6つの展示場（①製造業②車両．③暖房器具，④機械・電
気，⑤農業機器⑥加工食品）にそれぞれ展示責任者を任命した。このとき任命された展示責
任者は， CMAの元会長ないしはこの後に会長他， CMAの要職を経験する CMA内の中心
人物達であったc 中でも，展示場の中心となる「製造業展示場」の責任者となったのは，
C:MA関税委員会委員長を長年務めたジョージ (W.K.George)であり，また「車両展示場」
の責任者となったのがこの後関税委員会委員長, CVIA会長，そして第 4章にて検討する
CHVIA. の初代会長に就任するラッセル (T.A.Russell)であることからも. C~IA がこの博覧
会を保護主義運動と国産品愛好運動の一つとして捉えていた点が窺えるのである 52'C
さらに CVIAは． この自治領博を自らの意図するメイド・イン・カナダ運動の一部に組み込
むべく尽力した。 CMAは. 4月23Bの産業博覧会委員会にて CMAの博覧会参加に際しての
基本方針を策定した。その内容は以下のとおりである。
カナダ工業製品の優秀性が顕著となっている。そして CMAが「メイド・イン・カナダ」
である裔品を買うことの重要性をカナダの人々の心に訴えかけるための強力な組織的影
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響力を形成しつつあるという事実を鑑みるに，我々はカナダで開催される主要博覧会に
出来る限り工業製品を出品し，それらの展示品が「メイド・イン・カナダ」として注H
を集めるよう強く訴えるのである (5310 
このようにして，博覧会をメイド・イン・カナダの重要性を広める重要な機会と位骰づけた
CMAは， 自治領博における工業製品展示の支援にとどまらず，博覧会全体の運営にも影響力
を行使しようとした。 CMAは， 自治領博を通してメイド・イン・カナダの思想を広められる
よう，自治領博の主催者であるトロント産業博覧会協会理事会にマクノートをはじめ，展示責
任者3人を理事として任命させ，産業博覧会協会内での発言権を強化した(54)。この CMA出
身の理事達は，産業博覧会協会理事会内で様々な提案を行い，それを認めさせた。その第ーが
会期の延長である。先述のように自治領博をメイド・イン・カナダの商品の利点を示す場と
捉える CMAはできるだけ長い期間の博覧会開催を希望し，会期を 1週間弱ではあるが延長さ
せることに成功した(55)。また CMAは，展示を充実させるべく， 自治領博の展示の中心と考
えられた製造業展示のために，約6600平方メートルの展示館を新たに作らせたのである (56)0 
このような準備活動を経て， 1903年8月27Rに自治領博は開会を迎えた。その展示内容は，
国産品の優れた点を示し，その愛好を訴えるメイド・イン・カナダの思想を反映したものであ
り， カナダ市場にカナダ製品を将及させるための運動は， H治領博によって達成されるだろう
と『インダストリアル・カナダ』誌は語るのである (57)。さらにこの自治領博終了後の総括の
際も， この博覧会はメイド・イン・カナダの感情を閥揚させたことが大きな成呆と語られてお
り消費者にカナダ製品の購買を促すという点で大きな貢献をしたといえるだろう 158)。
3. メイド・イン・カナダ運動の復活と保護主義
(1)メイド・イン・カナダ運動の復活
前章にて検討したように， 1900年代初頭に高揚を見せた CMAのメイド・イン・カナダ運
動ではあるが， 1903年の自治領博開催をピークにその活動は停滞していった。メイド・イン・
カナダ運動停滞の要因について， CMAの議事録そして機関誌『インダストリアル・カナダ』
には一切の記述はなく，その理由は管見のところ明らかではない。ただ後述するように， 1909
年以降『インダストリアル・カナダ』にて「メイド・イン・カナダ運動が『復活した』」とい
う記事が掲載されていることから鑑みるに，自治領博以降の CMAによるカナダ製品購買に関
する啓蒙活動は，極めて限定的なものでしかなかったことが推測される (5910 
しかし，メイド・イン・カナダの思想の重要性や消費者に対する啓蒙の必要性は， 1900年
代後半以降に再びCMA内にて提起されるようになった。この運動再開の契機となったのが．
1909年3月に『インダストリアル・カナダ』上に寄せられた毛織物業者ヘンソン (E.E.
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Henson)による「メイド・イン・カナダ思想に関する請願」と題された投苦であるc その投
書にて．彼はCYIAが追求すべき□的としてメイド・イン・カナダの思想を育成することを挙
げている 601。このヘンソンの投内は. C:¥-U会貝の間でさえも忘れ去られつつあったカナダ製
造業発展におけるメイド・イン・カナダ思想の璽要性を会員達に再認識させることで．運動の
再開を促したのである。
この投書が『インダストリアル・カナダ』に掲載されて以降. CMA内におけるメイド・イ
ン・カナダ思想への関心は高まりを見せ. 1909年6月19Bに開催された CMA通商情報委貝
会では．「メイド・イン・カナダ述動」についての議論がなされた。この議論の中で通商情
報委員会は 1900年代前半に行われた運動の総括を行い．運動は大きな成果をL:.げたと評価し．
かつての運動を復活させるべきと提案するのである (61)。
この通商梢報委貝会での議論の内容は. CMAの活動方針にも影押をサえた。 1909年9月
14日から 16I」にハミルトンで開催された CMA年次総会にて．会長のホプソン (R.Hobson) 
は通商情報委H会でのメイド・イン・カナダに関する検討結果を踏まえて．それが極めて丈践
的な試みであると評価し．運動の再開を決定したのである 1620 1900年代初頭と ji)様．カナダ
製品が質の低い粗悪品であると認識するカナダ人消費者はいまだ多く．その認識を改めること
は極めて困難と考えられていたc しかし．メイド・イン・カナダ運動でI-指されるのは．カナ
ダ製というだけで質の低い商品を消費者に掴ませるということではなく．あくまでカナダの製
造業者が他の[業国産の廂品と j,i]程度の品質の商品を生産販売することが前提であったーこ
の点について．カナダにおける製造業は 1900年初頭からの数年間の間に飛躍的な成長を見せ
ており．以前にもましてメイド・イン・カナダ運動を行う上での好機とみなされたのである似C
このようにメイド・イン・カナダ運動への関心が高まる一方. 1900年代後半において令て
のCMA会員がこの運動に賛意を示したわけではなかった。一部の CMA会貝は．カナダ製品
の宣伝にかかる費用の大きさに難色を示すだけでなく．そのような活動を通してカナダ製品の
優れた点を訴えても人間の志向は変わらないと述べ．運動の効果自体を批判したのである。ま
た別の会員は．そもそも消費者はカナダ製品というだけで購入を決定することはないのであり，
カナダ製品購買の訴えなどせずとも．製品の品質向上に努めさえすればよいと発汀していた
竺このような批判に対して．この時関税委員会委員長であったマクノートは．これらの見
解に共感を示しつつもメイド・イン・カナダの考えがいかに璽要かを改めて述べ．メイド・イ
ン・カナダ運動を推進していくという決意を示したのである 165:。このようにして. 1909年以
降メイド・イン・カナダ運動は. CYIAの活動の柱の一つに加えられることとなったのである。
(2)米加互恵協定とメイド・イン・カナダ運動の性質変化
1909年にメイド・イン・カナダ運動は復活を遂げ. CMA内にて本格的な活動再開に向けて
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の準備が進められる中， 1910年3月に CMAにとどまらず， カナダ全土に衝撃を与える情報
がもたらされた。 1910年初頭に，アメリカ合衆国大統領タフト (W.H.Taft)がトロントの日
刊紙グローブ (Globe)の編集主幹であるマクドナルド (Rev.J.A. Macdonald)を介して，ロー
リエに米加互恵協定締結に向けての交渉を打診したのである。これにローリエが応じ，交渉の
ためにフィールデイングをワシントンヘと派遣したのである (66)。このカナダ政府による対米
互恵交渉の開始は， CMAにとって大きな脅威であった。米加互恵協定の締結は，米加両国間
の関税引き下げを意味するものであり，これ以前からカナダ市場においてアメリカの製造業者
との激しい競争に晒されていたカナダの製造業者にとって，今まで以上の厳しい状況に陥るこ
とが予想されたからである。
さらに，この対米互恵交渉の開始に触発されるかたちで，カナダ西部の農業者団体が結集し
て，低関税対米互恵支持を求める運動を開始した。 20世紀初頭において，カナダ西部は移
民による人口増に加えて，小麦の生産増と価格高騰による「小麦プーム」の影響で，所得の増
加による生活水準の上昇と購買力の増加が起こっていた167)。先に検討したように，カナダ西
部はこれ以前からアメリカ工業製品の流人が特に激しい地域とみなされており， この西部市場
を確保すべく CMAも保護主義強化の議論を展開していた。しかし，岡地の農業者団体である
マニトバ穀物生産者協会 (ManitobaGrain Growers'Association), サスカチュワン穀物生産
者協会 (SaskatchewanGrain Growers'Association), アルバータ農業者協会 (Alberta
Farmers'Association) は，農業機器をはじめとする安価なアメリカ製品の輸人を切望して低
関税，米加互恵関税支持の連動を行い， 1910年 12月には 100人以上の大規模な代表団がオタ
ワヘと赴いた。そこで彼らは，ローリエやフィールデイングと会談し，関税問題についての請
願を行ったのである (68)0 
このような米加間の互恵関税交渉の進展や，それに端を発する西部農業者団体のアジテー
ション強化を受けて， CMAもこれに対抗すべく動き出した。 CMAは， 1910年4月に会員に
対して米加互恵関税について検討するための会議の招集を呼びかけ，議論の末，同年 11月6
日に「カナダ関税の低下を伴う互恵関税に反対」であり，「CMA会員にとっていかなる関税
減も，その直接的に影響を被る産業にとって有害であり， また間接的にカナダ利害，そして帝
国全体にとって有害である」という旨の互恵反対決議を可決したのである (69)。
この CMAによる米加互恵反対や保護関税強化の主張は，当然ながら展開中であったメイド
・イン・カナダ運動の方向性にも影響を与えた。 CMAは， 1909年頃からメイド・イン・カナ
ダ運動を復活させていたが，米加互恵支持の感情の高まりを受けて， 1910年9月の年次総会
にて検討中のカナダ製品の需要を喚起するよう消費者を教育する運動よりも，保護主義の童要
性を喚起するプロパガンダの方が即時的な重要性を持っていると決議した(70)0 
この総会での決定に従って， CMAが推進したのは，保護主義の重要性を訴える活動であっ
144 
20世紀初頭におけるカナダ製造業利告と国産品愛好運動
たC 1910年12月5日の関税委員会にて，委貝であるケンプは現状における関税問題の重要性
について言及し， CMAはすぐに保護主義を支持する積極的なプロパガンダを実行すべきと訴
えたのである ,LC 関税委員会のエリス (P.W.Ellis)が言うに.'我が国は，何千万ドルもの額
をカナダ市場の開発のために使用してきた。ゆえに，我々は国外からやってきてカナダ市場に
て事業を行う人々を攻撃する権利がある」のであった,2,。このようにして，メイド・イン・
カナダ運動の論点は米加互恵関税支持の高まりに直面することで，国産品の購買を訴える主張
よりも，直接的に保護主義の重要性を訴える主張が前景化していくこととなったのである。
4. カナダ国内市場協会の設立とメイド・イン・カナダ運動
(1)カナダ国内市場協会の設立と「関税教育キャンペーン」
メイド・イン・カナダ運動を推進するにあたって，その中心的な論点を保護主義の強化へと
改めた CMAであったが， まずCMAが取り組んだのがCMAとは別に低関税や米価互恵反対
の運動を担う組織を設立することであった。
メイド・イン・カナダ運動の推進に際して， OUから独立した組織を設立すべきという議
論は， これ以前からも存在していた •73。しかし，これについて本格的な議論が行われたのは，
1911 年 1 月 19 日の関税委員会においてである •74,。この組織は，メイド・イン・カナダ運動に
専従するため， C~A とは別組織として活動することが計画されていた。しかし，この当時関
税委員会委員長であったラッセルが註うように新たに設立される組織は「C1Uとの公式の
関係を維持し．関税委貝会の政策に沿うかたちで活動する」よう規定されたのである (75)。こ
のメイド・イン・カナダ運動を担当する新組織と CMAとの密接な関係については，新組織の
会長に上記の発言をした関税委員会委貝長のラッセルが就任することからも窺えるだろう。こ
のようにして，新組織設立について 1911年3月21日にトロントで， 4月22日にモントリオー
ルで準備会議が開催され，組織名は CHMAに決定されたのである 176)。
新たに設立された CHMAの運動の中心をなしたのは，カナダ国内の人々に米加互恵関税の
問題点．そして保護主義の重要性を訴える宜伝活動を展開することであった。前節にて言及し
たように， 1910年3月以降米加間にて互恵協定締結に向けての交渉が行われていたが，交
渉の結果，米加互恵協定は調印され， この後に両国の議会での承認を経て正式に締結されるこ
ととなった。そしてその内容は， 1911年1月26日にフィールデイングによってカナダの人々
に公表された。この米加互恵協定の内容を見ると．基本的に米加両国間での一次産品関税の引
き下げを中心としたものであり，大半の工業製品保護関税は引き下げられることなく維持され
ていたm。その点において この米加互恵協定は製造業者の利害を損なうものではなかったc
しかし， CMA. そして CHMAは一次産品互恵が対米輸出を拡大するであろうカナダ西部の
農業利害と東部の製造業利害の分断を招くこと，そして互恵が将米一次産品だけでなく工業製
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品にまで拡大されることを恐れて．互恵反対の主張を強めていったのである (78)。それゆえ．
CHMAはアメリカ市場への農産品輸出拡大を企図して互恵支持の主張を強める西部の農民に
対して，保護の璽要性を訴えていくことが今まで以上に必要となったのである。
このような背景の下.CHMAは保護関税の強化互恵反対の宣伝活動を「関税教育キャンペー
ン」と銘打ち，活動を開始していった。その際CHMAは．主に 3つの活動を通して関税教育キャ
ンペーンの推進を図った。その第一に挙げられるのが． カナダ各地の新聞に互恵反対．保護関
税擁護の記事を掲載することである。関税委員会が指摘するには，「多くのカナダの新聞は互
恵支持の編集者によって占められている」ため．保護関税支持の世論を形成するためにはカナ
ダの新聞が互恵支持に傾いているという状況を改めることが不可欠だったのである (79)0 
CHMAは，この活動について 1911年3月21日に開催された CHMAの設立準備委員会の
際から議論を始めていた。この会議にて， CHMAが準備するよう決定した記事は．「カナダに
おける輸送システムに米加互恵関税が与える効果」と「他の保護関税採用国における農業の繁
栄」に関する記事であった。特に前者は．カナダにおける東西市場の連結と西部から東部への
穀物輸送料に関する記事であり．西部の農民にとっては極めて重要な問題に言及するもので
あった(80)。
この後も. CHMAは米加互恵反対を西部の農業利害に訴える記事の掲載を H指した。 1911
年3月の設立から夏までに. CHMAは国内主要都市（トロント．ハミルトン，ロンドン．ブ
ラントフォード．モントリオール．ウィニペグ．ヴァンクーヴァー）の新聞社との交渉を経て
20以上の記事を各地の日刊紙に掲載し，その内容は「西部での小麦生産」や「西部での自由
貿易感情の高まり」といった内容のものであった(81)。これに加えて. CHMA理事会は西部
の新聞記者や評論家に出来る限り多くの米加互恵反対の記事を準備させるよう， CHMAの書
記であるスカリー (H.D.Scully) をウィニペグに派遣することを決定した。さらに CHMA理
事の 1人であるホプソンは， 1911年7月3Bの理事会にて，西部における保護主義に関する
懸賞論文開催を提案し，西部の新聞への募集告知を行うよう提案したのである (82)。この点か
らも， CHMAが宣伝活動の対象として西部農民を強く意識していたことが窺い知れるのであ
る(83)0 
CHMAの「関税教育キャンペーン」による宣伝活動の二つ目の柱と考えられたのが新聞
に掲載された記事を四半期ごとにパンフレットに再編集して無料配布することである。
CHMAは， 1911年4月にパンフレットを 5000部用意し，連邦議会や州議会の議貝への配布
を行うことで保護関税の重要性を訴えた(84)。さらにパンフレットとは別に，各記事を 1枚の
紙に印刷した回状が各記事ごとに 3万5000部作成され，各地に送付された。その際， CHMA
が回状を重点的に送付したのが先にも述べた西部の農民である。 CHMA会長ラッセルは，
CMA会貝のマッセイ (C.D.Massey)やコックシャット (W.F.Cockshutt) に依頼して，彼
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らが経営する農業機器会社であるマッセイ工業会社 (MasseyManufacturing Co.)やコック
シャット農機会社 (CockshuttPlow Co.)の顧客名簿を譲り受けた。その名簿に記載される西
部カナダ諸州に居住する農民へと回状を送付することで， CHMAは農民に直接CHMAが唱
える反互恵関税のメッセージを伝えたのである (85)。
これら大量のパンフレットや回状の発行にかかる費用は， CHMAの設立と同時に立ち上げ
た関税教育基金 (TariffEducation Fund)から捻出された。この基金は， CHMAの設立準備
会議が開催された 1911年3月21日の会議にて，組織の活動資金を得るために創設が決定され
たのであり，賛助金募集の告知には基金の目的として「適度な保護政策を支持する教育キャン
ペーンのために」用いられるということが明記されていた(86)。この基金への賛助金集めの担
当に任命されたのが，書記のスカリーである。彼は， CMA会員を中心に全国の製造業者を訪
れて，賛助金の拠出を要請した。このスカリーによる賛助金獲得の活動によって，設立から 1ヶ
月間で基金は 1万8000ドルに達したのである (87)0 
賛助金だけでなく，関税教育基金には CMAから提供された資金も加えられた。 1911年5
月 18日の CMA関税委員会にて， CHMA理事であり， CMA関税委員会委員であるケンプは
「CMAは保護主義政策を進めるための団体なのだから， CMA理事会は関税教育キャンペーン
に一定額を拠出すべき」と提案し，この提案に基づいて CMAは関税教育基金へ 1万5000ド
ルを拠出することを決定した(88)。さらに，第2章にて検討した 1900年代初頭のメイド・イン・
カナダ運動の活動資金の残金も加えられることで，関税教育基金は 1911年9月末までに 5万
ドルを超えるまでになったのであり，この潤沢な資金を投入して宜伝活動が展開されたのであ
る(89)0 
上記のような新聞・雑誌への記事の寄稿やパンフレットや回状発行を行う上で重要と考えら
れたのが新聞社や出版社との関係強化であり，これもまた CHMAの関税教育キャンペーンの
重要な柱の一つとなっていた。この活動に関して特筆すべきは， CHMAによるカナディアン・
センチュリー出版社 (CanadianCentury Publishing Co.)との関係強化である。カナデイアン・
センチュリー出版社は，モントリオールにて日刊紙「カナデイアン・センチュリー (Canadian
Century)」を発行する新聞社であり，保護主義的な論調で知られていた。この新聞社に関して，
モントリオール在住の CHMA理事会貝であるドラモンドは， CHMA理事会へ同社に対する
金銭的支援を提案した。議論の末， CHMAとしての支援は見送られたがケベック州での米
加互恵関税反対の記事掲載推進の活動を担当していたドラモンドとシェラール (JH.
Sherrard)の二人は個人的に資金を用立てて二人でカナデイアン・センチュリー出版社の
株を 5000ドル分購入して，「株主」として今まで以上に CHMAが望む内容の記事の掲載を求
めていった(90)。CHMAは，同紙をケベックにおける「CHMAの機関誌」として利用しよう
と企図したのである。
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これ以外にも，カナダ西部に関してウィニペグに本社を持つブルマンズ・マガジン社
(Bullmans'Magazines)について， CHMAは組織としての支援は見送ったものの， CHMA理
事会員のケンプは， 自身のウィニペグの経済事情に関する調壺記事を雑誌『ブルマンズ・マガ
ジン (Bullmans'Magazine)』に掲載してもらう見返りに同社社長のブルマン氏に個人的に
500ドルを用立てることで関係を深めていった(91)。これ以降， CHMAは書記のスカリーをた
びたびウィニペグに派遣し，『ブルマンズ・マガジン』に掲載する記事内容についての検討と
助言を行ったのであり， CHMA理事会の言葉を借りるならば「西部において，東部の（製造
業者の）見解を普及させる媒介として働く雑誌は絶対必要（括弧は筆者による）」だったので
ある (92)0 
このように， CHMAによる関税教育キャンペーン活動は，米加互恵協定の調印によってカ
ナダ製品の優れた点を示して国産品の愛好を促す運動から直接的に保護関税強化，互恵関税反
対を訴える宣伝活動へと転化していった。その活動は，西部市場の保護や対米経済関係強化反
対，そして保護関税を支持する冊論の形成という点で 19世紀後半以降 CMAが訴えてきた主
張と一貫するものであった。しかし CHMA. そしてそのけ体である CMAの活動は， この後
さらにかたちを変えて展開していくこととなるのである。
(2)西部におけるカナダ製品の巡回展示とメイド・イン・カナダ列車の運行
米加互恵協定を争点として 1911年9月に行われた総選挙は，米加互恵反対，そして保護関
税擁護を唱える保守党の圧勝に終わった。与党自由党は，オンタリオ州にて大敗を喫するだけ
でなく，ケベック州でも大幅に議席を減らすこととなった(93)。これにより， 自由党ローリエ
政権が進めていた米加互恵協定は，アメリカ側での可決にもかかわらず実現に全ることなく廃
案となったのである 194)0 
この総選挙において米加互恵を掲げる自由党を敗北へと導くべく， CHMA. そしてその母
体となる CMAは国産品愛好運動であるメイド・イン・カナダ運動をより直接的な保護関税擁
護そして米加互恵反対を訴える運動へと変質させ，運動を展開したのは前節にて検討したと
おりである。しかし，保護関税を支持する保守党の大勝利に終わった総選挙ではあったが，西
部諸州ではマニトバ州を除いて自由党が圧勝しており，西部農民による低関税や米加互恵支持，
言い換えるならばアメリカ製品を志向する感情は CHMAの関税教育キャンペーンを経た後も
根強かったのである (95)0 
このような 1911年総選挙後の状況の中で， CHMA. そして CMAは，米加互恵関税反対運
動に特化していた運動の方針を再び修正することとなった。 CHMAは，米加互忠をめぐる議
論が高揚する以前に CMAが進めていた，カナダ製品の優れた点を消費者に示し，国産品愛好
を訴える運動を再度開始したのである (96)。この CHMAによる活動の中心をなしたのがカナ
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ダ西部におけるカナダ製品の巡回展示である。第2章で見たように， CMAは国産品の愛好を
訴えるべく， カナダ自治領産業博覧会を開催して. : メイド・イン・カナダ」をテーマにした
展示を行った。しかし， この博覧会はトロントにて開催されたため， CMAが最も強く主張を
訴えたいカナダ西部の人々には十分に「メイド・イン・カナダ」の考えを示すことが出来なかっ
たという反省点が残っていた。そこでCHMAは列車を貸し切り，カナダ製品を展示した列車
でカナダ西部の諸都市を巡回するという計画を立案した。この列車は，「メイド・イン・カナ
ダ列車」と命名され， 1912年5月151:から 48日間，カナダ西部を巡回したのである (9710 
このメイド・イン・カナダ列車の運行に関して， CHMAが掲げる H的は，基本的には 1900
年代初頭のメイド・イン・カナダ運動と同一であった。それは西部ではいまだメイド・イン・
カナダの重要性が周知されていないため，メイド・イン・カナダ列車によって西部の人々にカ
ナダ製品がアメリカ製品を中心とした外国製品と価格や質，品揃えの点で遜色無いと示すこと
であった1981。しかし， 1900年初頭から 1910年代初頭までの約 10年間に，カナダ西部の人口
が急激に増加したということは，新しくカナダにやって来た人々，つまりカナダ製品の優れた
点を知らない人々もまた増加したということであるこそのため．彼らにメイド・イン・カナダ
の重要性を提示することが今まで以上に重要となったのである 199;C さらに，製造業者にとっ
て急速に増大する西部市場は魅力的である一方．この数年以内に何らかの対策を取らなければ
外国製品の普及によってこの巨大市場を確保するのがますます困難になるだろうという危機感
も存在していた：i竺それゆえ．メイド・イン・カナダ列車によるカナダ製品の巡回展示は，
CHMA. そして CMA会員達によって待望されたのであり．「国が発展するためには．農業と
製造業は互いにパートナーでなければならない」というナショナル・ポリシーによる農工連帯
の思想を具体化すべく， この展示は実施されたのである (101)0 
メイド・イン・カナダ列車「カナダ号」は. 1912年5月15日にモントリオールを出発し，
西部への巡回展示を開始した。カナダ号は，カナダ太平洋鉄道 (CanadianPacific Railway) 
から提供された 10両の車両によって構成され， 8両が展示スペースに充てられていた。また
残り 2両は，寝台車と食堂車であり．食堂車は展示開催時には講演会会場としても利用され
た10210 またカナダ号の旅程を見ると．カナダ号はオンタリオ州のオタワ，トロント．フォート・
ウィリアムを経て．マニトバ州に入り．ウィニペグからブランドン等の都市にて展示を行った
後アルバータ州のカルガリーやエドモントン，サスカチュワン州のサスカトゥーンを回って
東部に1号還するという 48日間の旅程となっており，その旅程の中で 103箇所に停車して展示
を行ったのである 10310 
列車内の展示に関して， メイド・イン・カナダ列車の運営を担当した CHYIA書記のスカリー
とランバート (N.R.Lambert) は，「カナダの家」をテーマとして掲げた。彼らは，列車内を
カナダの一般的な家庭の部屋の中に見立て， CMA会員の企業が提供したストーブや家具， ピ
149 
福士純
アノから食器，衣服等をその「部屋」の中に配置した。この「カナダの家」に関する展示に加
えて，カナダ製の農業機器がアメリカ製に比しで性能やデザインの面で遜色無いと訴えるべく，
トラクターをはじめとする農業機器．農具の展示も行われた。このような展示によって，展示
を見学した西部の人々にカナダ製品だけで生活に必要な裔品一式を揃えることが可能である
と，スカリーやランバートは示したのである (104)。
このメイド・イン・カナダ列車カナダ号は，展示を行った各地にて歓待を受け．多数の観客
が見学に訪れた。特に旅程の中でCHMAが最も力を入れていたカナダ西部最大の都市ウィニ
ペグでの巡回展示では.24時間という全旅程の中で最長の滞在時間が設定され．この間に l
万5000人が見学に訪れた。さらにウィニペグでは. CHMA会長のラッセルが演説を行い．過
去10年間おけるウィニペグの劇的な発展に言及した上で．農業と製造業の間で緊密な関係を
構築することの必要性を語ったのである (105)0 
メイド・イン・カナダ列車カナダ号は， 1912年6月末に西部での巡回展示を終えてモント
リオールヘと帰還した。メイド・イン・カナダ列車運営担当のスカリーは．総括にて列車での
展示を通して西部の人々にカナダ製品の優秀性を示し， メイド・イン・カナダの考えを心に深
く刻むだけでなく，展示に参加した製造業者に西部での事業拡大の機会を提供したという点で．
メイド・イン・カナダ列車は成功であったと述べている (106)。無論． このスカリーが語るメイド・
イン・カナダ列車の成果をそのまま受け人れることはできない。しかし．上記の総括に続ける
かたちで．「このメイド・イン・カナダ展示を契機に， この後も西部での積極的な商品販売と
広告でのカナダ製品愛好の主張を続けるならば， カナダ企業は事業を拡大することができる」
とスカリー自身が語るようにこのメイド・イン・カナダ列車は．これ以降の西部におけるカ
ナダ製品の愛好を訴える運動継続を後押しすることとなったのであり．この年以降も CHMA
はメイド・イン・カナダ列車による巡回展示は開催されたのである (107)0 
おわりに
以上のように， 20世紀初頭において CMAやCHMAが展開したメイド・イン・カナダ運動
は，彼らの活動の中で非常に直要な地位を占めていた。メイド・イン・カナダ運動は，当該期
において，外国製品に対して不当に低い評価しか与えられず，偏見をもって見られていたカナ
ダ製品の優れた部分を紹介し，カナダの消費者に国産品の購入を促すことで，主に西部地域で
の販路拡大を追求するものであった。しかし，メイド・イン・カナダ運動の意義はこの販路の
拡大という点に留まるものではない。メイド・イン・カナダ運動は， 1911年の CHMAの設立
から開始されたのではなく， 1900年代初頭から開始されていたのであり，それはローリエ政
権下で保護関税の強化が望めない中で，カナダの製造業者が外国の製造業者に対して保護関税
の強化に匹敵するような競争力を得るための窮余の策であった。それだけでなく，この運動は
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現状において保護の強化が困難であっても．後に関税改正を図る上での保護関税支持の世論を
形成するための戦略でもあった。この 1900年代初頭に形成されたメイド・イン・カナダの思
想は，その後の 1900年代後半の活動にも継承されたのであり．カナダの製造業者による国産
品愛好を促す運動は. 20世紀初頭において一貰して行われていたのである。
さらにメイド・イン・カナダ運動は．カナダ製品の優れた点を宜伝することによって国内市
場においてカナダ製品に対する需要を喚起し．カナダ製品の販売を促す運動であったのに対し
て， 19世紀後半以降CMAによって採用されてきた保護主義運動は，関税によって外国産品
を排除することで国内市場でのカナダ製品の濡要拡大を目指す運動であった。それゆえ．保護
関税強化の運動とメイド・イン・カナダ運動は．国内市場にて外国産品に対する競争力を向上
させ＇国産品に対する需要を高めるという点で．その H的は同一だったのである。カナダの製
造業者は．当時の政権による関税政策への態度や対米互恵関税協定に関する議論の高まりと
いったカナダの政治経済における様々な要因の変化に対応するかたちで保護とメイド・イ
ン・カナダ運動のうち最適な戦略を採用していたのであるc その点において.20枇紀初頭に
展開されたメイド・イン・カナダ運動は．保護関税強化の運動と並んで．まさに C1Uや
CH:'vIAの活動における両輪をなすものだったのである。
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Canadian Manufacturers and the'Made-in-Canada'Movement 
in the Early Twentieth Century 
FUKUSHI Jun 
This study explores the'Made-in-Canada'movement initiated by Canadian 
manufacturers in the early twentieth century. 
In the late nineteenth century, Canada adopted a protectionist policy in order to 
promote infant industries, and manufacturers, one of the greatest beneficiaries of this policy, 
petitioned the federal government to strengthen protective tarifs. However, Wilfrid Laurier' 
s Liberal administration, which gained power in 1896, was unenthusiastic toward 
protectionism. Consequently, the Canadian Manufacturers'Association (CMA). Canada's 
largest protectionist body, adopted a new strategy, and the'Made-in-Canada'movement was 
established in 1902. Through this movement. the CMA aimed to remove prejudices against 
domestically made products among Canadian consumers, who in some cases favored 
imported goods from countries such as the United Kingdom and the United States. The 
'Made-in-Canada'movement was later inherited by the Canadian Home Market Association 
(CHMA). which was founded in 1911 and functioned as the movement's main body. The 
CHMA organized the launch of the'Made-in-Canada'trains, whose carriages displayed 
Canadian products in an attempt to entice consumers in Western Canada. However, the idea 
of the'Made-in-Canada'suspended in 1910 and the CMA and CHMA developed agitations 
for protectionism and anti-reciprocity between the United States and Canada. 
Protectionism and the idea of the'Ylade-in-Canada', both advocated by Canadian 
manufacturers in the early twentieth century, were consistent in their aims that is to 
enhance the competitive power of Canadian products against foreign counterparts in the 
domestic market. Indeed, these strategies proved effective in promoting manufacturing 
industries in Canada. 
Keywords: Canadian Manufacturers'Association,'Made-in-Canada'movement. protectionism, 
Canadian Home Market Association. 
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